Slovensko sa po prezidentskych volbach
nezmeni. Novy prezident vSak personifikuje
protificovsku alternativu. Aby sa v8ak vytvori-
la a mala vahu, Zivotnost a perspektivu, treba
nielen nesuhlasit, ale aj ¢oraz aktivnejsie
vystupovat. Spolo¢ensko-politické reédlie Slo-
venska k tomu podistym poskytnt dostatok
prilezitosti.

Jiti Svoboda

Marian Hatala (1958)

je basnik, prekladatel,
novinar, kritik,

staly spolupracovnik Lista.

Obnovitelné zdroje
a ztracené penize

Fotovoltaicky tunel je stdle aktudlni téma.
Bohuzel pravé pri¢iny tohoto ekonomického
nestésti, které by nasi spole¢nost mélo ptijit
na témeéf bilion K¢ (to je polovina souc¢asného
statniho dluhu), se vefejnost z médii zatim
nedozvédéla. Moznd je to tim, Ze kdyby ur-
Cité skute¢nosti vysly najevo a byla sjedndna
néprava, pfisly by vlivné soukromé subjekty
o stovky miliard korun. A to uZ je suma, kdy
stojf za to postarat se o zameten{ pravdy pod
koberec.

Statni podporu vyroby elektfiny z obnovi-
telnych zdroji energie (OZE) zavedl na popud
EU zdkon ¢. 180/2005 Sb., vytvofeny podle
vzoru obdobného zdkona v Némecku. Zdkon
byl postaven na podivném pojeti podpory vy-
roby elektfiny z OZE, nebot dédval tim vys$si
podporu, ¢im neefektivnéji 1ze elektfinu ze
zdroje ziskat. Vy$i podpory zdkon stanovil
tak, Ze distribuc¢ni spole¢nosti musi vyrobe-
nou elektfinu povinné vykupovat a pfitom
za ni platit tak vysokou vykupni cenu, aby se
investice do typizované elektrarny vyuZivajici
konkrétni OZE zaplatila za 15 let. Tomu, kdo
si postavi elektrarnu levnéji nebo najde misto
s lep$imi podminkami, neZ ma elektrdrna ty-
pizovand, se investice vrati diive; v opa¢ném
pfipadé pozdéji. Ruku na srdce, predpoklad
patndctileté ndvratnosti investice nenf pro pod-
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nikdni prili§ zajimavy. Aby se podnikéni vy-
platilo, musely by se najit podminky mnohem
lepsi, neZz odpovidd parametriim typizované
elektrdrny, coZ by asi nebyl p¥ili§ ¢asty ptipad.
Zakon se asi proto o podpofe podnikéni v této
oblasti ani sltivkem nezminil. To je docela
pochopitelné, podnikdni ma smysl jen tehdy,
pokud na né spole¢nost nemusi masivné do-
placet a mé z néj aspori pfiméfeny uZitek.

Z&kon dal tedy zdjemctim o budovdani elekt-
rdren jasnd legitimni ocekavani - patndctiletou
ndvratnost investice do typizované elektrarny.
Touto formulaci dal zdkon i jasné legitimni
ocekdvani zbytku spole¢nosti - podpora je po-
mérné umirnénd a nehrozi tudiZ, Ze nastane
prekotné budovani elektrdren, které by musel
zbytek spole¢nosti formou povinného ndkupu
mnohondsobné drazsi elektfiny bez reptdni
zaplatit (nebot tak pravi zakon). Ceho jsme
v8ak byli svédky v letech ndsledujicich, zfejmé
predcilo i nej¢ernéjsi oc¢ekdvani.

Vyse zminény zdkon, pfijaty v roce 2005
za Paroubkovy vlady, uloZil Energetickému
regula¢nimu ufadu (ERU) vytvotit provadéci
vyhldsku, jeZ definuje parametry typizova-
nych elektrdren a urcuje jejich aktudlni hod-
noty. Vyhldska v roce 2005 opravdu vznikla.
Jenze se do ni podaftilo propasovat ustanovent,
které zdsadné zménilo metodiku vypoctu vyse
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podpory a stanovilo ji napfiklad pro fotovoltai-
ku o témét 30 % vyssi, neZ by to mélo podle
zakona byt. Tehdejsi vedeni ERU ptidalo ve
vyhldsce k zdkonné podmince patnéctileté
navratnosti investice dalsi podminky, ty byly
pfi stanoveni vy$e podpory zohlednény, ale
zdkonem dand podminka ndvratnosti za 15 let
byla porusena (nebylo ji moZné soucasné
s pfidanymi podminkami splnit). Pokud si
ustanoveni zdkona a vyhlasky poloZime vedle
sebe, lehce zjistime, Ze at si zdkon vyloZime
(v rdmci aplikace logiky a rozumu) jakkoli,
metodiku z vyhld$ky nikdy neobdrZime.
Jinymi slovy: metodiku vyhldsky neziskdme
jako konkrétni mozny vyklad zdkona. Tehdejsi
vedeni ERU si svévolné ptisvojilo moc zdkono-
dérce, a jak se pozdéji ukdzalo, rozhodujicim
zptsobem se podepsalo na zatim nejvétsim
tunelu 21. stoleti u nds (kam se hrabou dnes$ni
tunely Blanka, S-karty, CASA, ProMoPro ci
neddvny tunel IPB). P¥itom ERU zakon spolu-
vytvdrel a jisté mohl odliSnou metodiku vypo-
¢tu podpory do zdkona navrhnout a nechat ji
zdkonoddrci schvdlit. To, Ze zména metodiky
byla provedena vyhlaskou nékolik mésicti po
ptijeti zdkona v dobé, kdy se zdkon jesté ani
nestacil prakticky uplatnit, je pfinejmens$im
podivuhodné. Stejné tak zardZejici je i to, Ze
na tomto postupu neshledalo pred ptil rokem
Vrchni stdtni zastupitelstvi v Olomouci nic
trestného, kdyZ reagovalo na trestni ozndmeni
predsedkyné ERU Aleny Vitdskové na nezna-
mého pachatele.

Podpora vyroby elektfiny z OZE probihala
sice nezdkonng, ale bez velké pohromy az do
roku 2008, kdy zacaly padat ceny fotovolta-
ickych technologii. P4d cen ale nemohl ERU
do novych vykupnich cen fddné promitnout,
nebot jiné ustanoveni zdkona znemoziovalo
vykupni ceny dostate¢né razantné sniZovat.
U¢inek vysoko nastavenych vykupnich cen
nezdkonnou metodikou se secetl s tiéinkem
pddu cen technologii a ziskuchtivad fotovol-
taickd lobby se chytila své pftileZitosti. Po
dlouhé dva roky se ji datilo ovliviiovat vlddy
i zdkonodarce, aby nebyl zdkon novelizovdn
a ERU bylo zamezeno f4dné regulovat. Marné
bylo v té dobé& volani tehdejsiho vedeni ERU
po co nejrychlejs$i novele zdkona, jim zaseté
sémé zacalo Zit vlastnim Zivotem a vyrostlo
v té nejlepsi Zivné ptidé v mocnou obludu,
dtisledky jejiZz nenasytnosti budeme vSichni
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pocitovat dal$ich 15 let. Obludu mohla jesté
vyznamné pribrzdit Fischerova vlada, kdyby
na zacatku svého funkénfho obdob{ pfedloZila
parlamentu novelu zdkona spo¢ivajici ve Skrt-
nuti jediné véty omezujici regulaci vykupnich
cen. Toto omezeni regulace bylo od pocédtku
nesmyslné a navic vnaselo do zdkona vnitini
rozpor. I bez omezeni regulace by zdkon ga-
rantoval ndvratnost investice, pokud by byl
projekt dokoncen do konce platnosti cenového
rozhodnuti, které je vydavédno s asi mési¢nim
predstihem na kalendafni rok dopfedu. Na-
vratnost investice by tedy byla garantovana,
pokud by se technologie nakoupila v témzZe
roce, jako by byla elektrdrna uvedena do
provozu. Fischerova vldda ale ptedlozila no-
velu aZ o pul roku pozdéji, kdy uz bylo vSem
jasné, Ze i rok 2010 bude vyddn nenasytnym
fotovoltaiktim v plen. V tom roce narostly za-
vazky spole¢nosti vii¢i fotovoltaikim, byt jen
z Casti podloZené zdkonem, zhruba o dal$ich
600 miliard Ké. Tolik $kody natropila jedna
prebyte¢nd véta v zdkoné, kterd z néj nebyla
v¢as odstranéna.

Zhruba posledni dva roky média situaci
reflektuji zptisobem, ktery md pfesvéddit
vefejnost, Ze za vznik fotovoltaického tunelu
vlastné nikdo nemtiZe (poslanci a vlady byli
bezradni a situace nebyla potfebnym zméndm
naklonéna). Také nds ujistuji, Ze jednou sta-
tem slibené penize (nikdo zatim nefekl, kym
konkrétné slibené) musi byt fotovoltaikiim
vyplaceny. A kdyZ loni na podzim ptedsedky-
né ERU Alena Vitdskovd v Otdzkdch Véclava
Moravce k nelibosti moderdtora uvedla, Ze
fotovoltaici maji dostat z kapes spole¢nosti
nad rdmec zdkona 165 miliard K¢, marné
jsem doufal, Ze asponl nezdvisld média tuto
informaci pfevezmou ¢i néjak okomentuji.
Tak pozitivni zprdva od nejpovolanéjsi osoby,
Ze by spole¢nost mohla usettit 165 miliard K¢,
a nikdo se toho nechytne, ani novinaf, ani
politik pfed volbami?! Zajimavé, ne?

Cloveék by si myslel, Ze kdyZ prezident
Zeman tésné po svém zvoleni hifmal v parla-
mentu nad fotovoltaickym tunelem, dotdhne
akci aspon k néjakému vysledku. Zalozil
vy$etfovaci komisi, oviem ta po sezndmeni
se se stavem véci zcela zvadla. A také by
nékdo mohl ocekdavat, Ze SdruZeni velkych
odbératell energie bude usilovat o koncep¢ni
ndpravu ve stylu: dat fotovoltaikim jen to, co
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jim podle zdkona patii. VZdyt hlavné oni, vel-
koodbératelé elektiiny, musi platit miliardy K¢
za OZE navic. JenZe se ukdzalo, Ze i takovému
sdruZeni je blizsi kosSile neZ kabdt; vymohli
si novelu zdkona, kterd zafixuje pfispévek za
spotfebovanou elektfinu na jesté skousnutelné
vysi a zbytek se fotovoltaiktim zaplat{ ze stat-
niho rozpoctu. A tak v roce 2014 zaplatime bez
mrknuti oka ze stdtniho rozpoctu 18 miliard
K¢ na OZE a médiim ¢i politiklim ani to nestoji
za kratky komentaf. Jen at uz se proboha do
toho dal nerype.

ZUstanime optimisty a zkusme pfipustit, Ze
by prece jen byl zdjem fotovoltaicky tunel fesit.
Napftiklad tim, Ze se skupina zdkonoddrct,
néjakd instituce ¢i obcan obrati na soud, pro-
toZe je dlivodné podezfeni, Ze je poruSovdno
legitimni{ o¢ekdvéni spole¢nosti platit za obno-
vitelné zdroje pravé jen tolik, kolik stanovuje
zdkon. A necht nastane, Ze ptislusny soud za-
kon vyloZi a zkonstatuje, Ze vySe podpory byla
nastavena prili$ vysoko a ,,slibend“ podpora je
s nim v rozporu. Pak zfejmeé opravdu nezbude
neZ fotovoltaikim jejich zisky vyrazné zkratit
a nékteré tim moZnd privést i k bankrotu.
Hlavné ty, které nutnost vSe stihnout jesté
v roce 2010 a vidina ,stdtem garantovaného*
zbohatnuti vedla k pfijeti fady nevyhodnych
smluv. Vidél bych v tom jakousi elementarni
spravedlnost. Fotovoltaicky tunel utvareli
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Ano Ne

PFilis obecné referendum:
Ztratilo se téma otazky.
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pravé ti, kterym nebylo proti mysli generovat
svij zisk na dkor mnohondsobné vys$sich
ztrdt celé spole¢nosti masivnimi investicemi
do zcela neefektivnich technologii. Pro¢ by se
tito lidé, co zptsobili tak vyrazné prikoii celé
spole¢nosti, méli nakonec sméat? Necht je tento
od pocatku nesmyslny podnik s obnovitelnymi
zdroji k plac¢i a pou¢enim do budoucnosti pro
véechny. A necht se nestane precedentem pro
dalsi vyvoj nasi spole¢nosti.

P. S. Podrobnou analyzu nepfistojnosti spo-
jenych s provddénim zdkona ¢. 180/2005 Sb.
naleznete v ¢ldnku autora na Ekolistu: http://
ekolist.cz/cz/publicistika/nazory-a-komen-
tare/jiri-svoboda-neblahy-konec-zakona-o-
podpore-vyroby-elektriny-z-obnovitelnych-
zdroju-u-ustavniho-soudu.

Jifi Svoboda (1958)

vystudoval fyziku pevné faze. Pracuje jako védecky
pracovnik Ustavu fyziky
materiali AV CR. Vénuje se
predevsim modelovani
termodynamickych procesd.
Soukromé se zabyva envi-
ronmentalni problematikou,
zejména rentabilnimi zptsoby
uspor energie a otazkami
Zivotniho prostredi a klimatu.

Ano Ne

Lze zneplatnit referendum?
Ano, ale pouze v referendu.
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